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REPUBLICA ORIENTAL
DEL URUGUAY

MINISTERIQ
DE
ECONOMIA Y FINANZAS

UNIDAD CENTRALIZADA DE ADQUISICIONES Expte 4519/2008
RESOLUCION N9 24/009

Montevideo, 20 de febrero de 2009

VISTO: los recursos de revocacidn y jerarquico en subsidio presentados por Siemens Healthcare
Diagnostics, Padby S.A (en adelante “Siemens”) contra la Resolucion N° 124/008 de fecha 9 de
setiembre de 2008, dictada en el Llamado N° 1002/07 “Suministro de reactivos dependientes de
equipos en préstamo”.

RESULTANDO: I) que los recursos de revocacién y jerérquico han sido interpuestos en tiempo y
forma. 7

IT) que por Resolucion N° 141/008 de fecha 3 de octubre de 2008, se levanté el efecto
suspensivo acaecido‘por la interposicion de los recursos administrativos, al amparo del articulo 62°
del TOCAF.

III) que el recurrente manifiesta particuiar agravio sobre la adjudicacién de los siguientes
items: L 203 para el Hospital de Clinicas y Hospital Pasteur; H 158 v H 159 para la Direccidn
Nacional de Sanidad de la Fuerzas Armadas, C 58 y C 59 para el Hospital Maciel y E 81 para el
Instituto Nacional del Cancer.

CONSIDERANDO: I} que la Licitacién es un procedimiento administrativo especial que tiene por
finalidad la seleccidn, por parte de la Administracién, del cocontratante gue le propone la oferta méas
conveniente y que a su juicio mejor contemple los intereses confiados a su custodia.

II) que la Administracién, segin su recta apreciacidon de las diversas necesidades y la
informacion técnica pertinente, procedid a establecer en el Pliego de Condicicnes Particulares [as
clausulas necesarias que mejor contemplaban los intereses en juego y los fines perseguidos.

ITI) que en el Pllego de Condiciones Particulares del Llamado, se establecid, en su clausula “De
la adjudicacion”, que la Unidad se reserva el derecho, respecto de cada producto, de adjudicar total
o parcialmente o de optar por {a adjudicacién de uno u otro item si resulta mds conveniente desde el
punto de vista econdmico, de calidad o de funcionamiento de los servicios y de anular uno de ellos o
la totalidad del Llamado segln se estime conveniente a los intereses de la Administracién, en
cualquier etapa del procedimiento,

IV) que respecto del item gasocmetrias L 203 para el Hospital de Clinicas, fue adjudicado a la
firma Biocare por el motive de "preferencia del equipo 835" expuesto por la Comisién Asesora
Técnica en el Acta de Preadjudicacidn, gue en atencién al Principio de Transparencia se volvid a
reunir ratificando la recomendacién de adjudicacién realizada, tal como surge del Acta de fecha 18 de
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agosto de 2008 y cuya motivacién se encuentra prevista en la clausula “De la Adjudicacién * del
Pliego de Condiciones Particulares cuando indica:

“La Unidad se reserva ef derecho respecto de cada Producto de adjudicar total o parcialmente
o de optar por la adjudicacién de uno u otro item si resuftara mds conveniente desde el punto de
vista econdmico, de calidad o de funcionalidad de los servicios y de anular uno de ellos o la totalidad
def lamado segiin se estime conveniente a los intereses de la Administracién en cualquier etapa del
procedimiento™.

V) gque en referencia a este mismo ftem, el recurrente manifiesta que no fue un requisito
establecido en el mencionado Pliego el tener “Cooximetro” ya que de haberlo requerido, éste lo
habria ofertado, por lo que no puede ser un elemente a evaluar al momento de la adjudicacién; al
respecto y segun el informe juridico de esta Unidad, la doctrina afirma que®../a determinacién del
objeto de la licitacién en los pliegos de condiciones particulares no puede incluir caracteristicas
irrelevantes para la adecuada satisfaccion del interés publico que se procura atender con el contrato,
solo pueden incluirse , so pena de ilegitimidad por viclacién de igualdad y, segun ef caso desviacion ,
abuso ¢ exceso de poder, aquellas caracteristicas necesarias para que el objeto sea apto para
satisfacer la necesidad publica que motiva la celebracidn dal contrato.”

VI) que en cuanto al item gasometrias L 203 para el Hospital Pasteur, debe indicarse que este
ftem fue adjudicado a la firma Roche por motive de precio, cumpliendo la Unidad con lo
recomendado en la Preadjudicacién, sefialdndose asimismo que el uso del instituto de mejora de
ofertas es discrecional de la Administracion tal como lo expresa el inciso final del articulo 57 del
TOCAF: "Los institutos de mejora de ofertas y negociaciones establecidos precedentemente serdn
utilizados por los organismos estatales cuando lo consideren conveniente para el interés de Ja
Administracién”.

VII) que respecto de los items H 158 y H 159 para la Direccion Nacional de Sanidad de la
Fuerzas Armadas, debe consignarse que tal como surge de la nota de fecha 14 de abril de 2008,
presentada por la Direccién Nacional de Sanidad de la Fuerzas Armadas a la Comisién Asesora
Tecnica en la que argumenta a favor de la adjudicaciéon de los citados items a la firma Abbot por
razones técnicas, tales recomendaciones fueron recogidas y establecidas en la Preadjudicacion, y
posteriormente se adjudico en base a las recomendaciones realizadas por la Comisidn Asesora
Técnica cuyos motivos estan previstos en el Pliego de Condiciones Particulares de Llamado.

VIII) que en cuanto a ios items C 58 y C 59 para el Hospital Macief, fueron adjudicados a la
firma Roche, siguiendo lo recomendado en la Preadjudicacién, por motive de “mejor oferta global
para los ftems A C T K",

IX) que en lo que refiere a la reclamacién realizada sobre el item € 81 para el Instituto
Nacional del Cancer, es de aplicacién la argumentacidn desarrollada en el numeral V) que antecede,
respecto del instituto de mejora de ofertas establecido en e! articulo 57 del TOCAF.
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X) que la Administracién cumplié con lo expuesto en el articulo 57° del TOCAF, que establece
que el pronunciamiento de las Comisiones Asesoras en materia de adjudicaciones debe ser fundado y
necesario; en este caso la Administracién actué amparada en las facultades establecidas en el Pliego
de Condiciones Particulares del Llamado, que determiné los criterios para la adjudicacion dentro de
los cuales se encuentran los que motivaron la realizada a la firma Equimed S.R.L, siendo en
consecuencia, el acto recurrido legitimo, debidamente fundado y motivado en Jas recomendaciones
de la Comision Asesora Técnica.

XII) que, asimismo, respecto a la adjudicacidén a la firma Equimed S.R.L, en cumplimiento del
principio de transparencia en el actuar de la Administracién, esta Unidad cité a los técnicos de la
Direccion Nacional de Sanidad Pglicial, quienes en el Acta de fecha 13 de octubre de 2008 ratificaron
lo actuade por la Comisldn Asesora Técnica respecto alacitada adjudicacion.

ATENTO: a lo establecido por el articulo N°© 163 de la Ley N°® 18.172 de fecha 31 de agosto de 2007 y
a lo informado por el Asesor Juridico oportunamente,

LA UNIDAD CENTRALIZADA DE ADQUISICIONES
RESUELVE:
10) Desestimar el recurso de revocacion interpuesto por Siemens Healthcare Diagnostics, Padby S.A.
conira la Resolucidn N° 124/008 de fecha 9 de setiembre de 2008, confirmando el acto recurrido,
29) Notificar al recurrente en el domicilio constituido.
39) Franquear el recurso jerarquico.
49) Comunicar al Tribunal de Cuentas.

Cra. CARGEINA GARCIA PA
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