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RESOLUCION N° 118/013 Expte. N° 2317/013
Montevideo, 6 de noviembre de 2013

VISTOS: los recursos de revocacion y jerarquico interpuestos por la firma Perales del Sur S.A.
contra la Resolucién N° 40/013 de fecha 30 de mayo, la que dispuso adjudicar parcialmente a
partir del 1° de junio de 2013, el tlamado N° 22/2012 “Suministro de Medicamentos - Grupo 3",
RESULTANDO: 1) que la firma Perales del Sur S.A. se nofificé del acto administrativo impugnado
con fecha 3 de junio y con fecha 13 de junio interpuso, en tiempo y forma, sendos recursos de
revocacion y jerarquico contra el citado oc’r_o.

I} que con fecha 17 de junio, mediante Resolucion N° 5072013, se dispuso el
levantamiento del efecto suspensivo acaecido por la interpasicion de dichos recursos.

) que la recurrente manifiesta particular agravio respecto de la adjudicacion del item
N° 218 “Protectores Solares de Alto Nivel de Proteccion” a la firma Urufarma S.A., entendiendo
que existio un cambio de criterio por parte de la Administracién en el marco del mismo
Llamado para elegir la oferta mds conveniente, dado que, en opottunidad de lo
preadjudicacion, se sugirié [a adjudicacion a la presentacion de menor precio, que
correspondia a la de la firma Celsius S.A. para el producto "Dermur” para la presentacion de 55
gramos a un costo de $ 48 mds IVA, mienfras que en la adjudicacion se utilizd el criterio de
menor precio del mililitro o gramo, recayendo en la oferta de Urufarma 5.A. para su producto
“Dermaglés Solar Factor 30", a una cotizacion de $ 110 mds IVA para la presentacion de 250
gramos.

IV} que agrega. asimismo, que en el anterior Uamado para el suministro de
medicamentos, N° 30/2009, dicho item fue odjudicado o su producto “Actenz’ en la
presentacion de 120 gramos, habiendo realizado para el Lamado N° 22/2012 una oferta de la
citada presentacion a $ 72 mas IVA.

V) que entiende que el cambio denunciado en el criterio de eleccion de la oferfa mds
convenienie, supuso un incremento exponencial del gasto (133%) y a su vez un aumento del
455% en los kilos de producto a adquirr, lo que considera un incremento del gasto publico

injustificade por parte de la Adminisfracion o existir ausencia de motivacion en la adjudicacion.
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Vl} que la recurrente manifiesta que no tuvo vista del nueve dictamen de la Comision
Asesora Técnica y Econdmica redlizade en fecha 28 de mayo de 2013, el gue modificd la
sugerencia hecha en oportunidad de la pregdjudicacion respecto del item en cuestién.
CONSIDERANDO: 1) que en fecha 9 de octubre de 2013, la Comision Asesora Técnica y
Econémica actuante en el Llamado N° 22/2012 informa que, en oportunidad de la primera
evaluacion que realizd sobre las ofertas del item N° 218, se procedid a la calificacion técnica de
la mismas y o posterion, en la instancia del andlisis econdmico de las mismas, surgid la
sugerencia de preadjudicacion o la oferta- que tenia e menor precio por presentacion
{Laboratorio Celsius; poesteriormente v como consecuencia de una observacidn presentada por
la recurrente, se rectifica lo informado anteriormente vy se recomienda adjudicar por motive de
precio mas conveniente a la oferta de la firma Urufarma S.A., dado que existid un error en la
preadjudicacion al considerar la presentacion de menor precio, sin fomar en cuenia las disfintas
capacidades ofertadas, cuando se debid preadjudicar por precio del gramo o mililitro, segun
correspondiera.

I} que, asimismo, la citada Comisidén informa que utilizé el criterio de sugerencia de
adjudicaciéon por precio del millifro o gramo, considerande ademds la presentacion mas
conveniente de acuerdo al principio activo, a la accién terapéutica, al tipo de paciente
ambulateorio o internado y otros aspecios técnicos que hacen al use racional del medicamento,
criterio idéntico al que utilizara para el Liamado N° 30/2009 precedente del actuai.

) que estos criterios estdn especiaimente establecidos en el Pliego de Condliciones
Particulares del Llamado, Documento A Clausula N° 9 “Factores de Evaluacion”, siendo el Pliego
la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes.

IV} que, por todo lo expuesto, no existe en el caso a estudio un cambio de criterio de la
Administracion para determinar la adjudicacion del item, yva que tante en el Llamado anterior
N° 30/2009 como en el Llomado N° 22/2012 en cuestion, se adjudicd por precio del mililitro o
gramo, debiendo destacarse ademds que el precedente administrativo, esto es la forma en
que se resolvié con anterioridad un mismo asunto, no es fuente formal de derecho, visto que la
Administracién esta habilitada a cambiar sus resoluciones o reglamentos para satisfacer el
interés pdblico teniendo en cuenta razones de oportunidad y conveniencia.

V) que respecio de lo manifestado por el recurrente, en cuante al supuesto incremento
injustificado del gusto publico como consecuencia de la adjudicacién del item N° 218 a la firma

Urufarma S.A., el informe del Sector Econdmico Financiero de fecha 4 de sefiembre de 2013,
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establece que el motivo de la adjudicacion del mencionado item es el menor precio por
gramo y asimismo, tal como se expresé vt supra, la Comisidn Asesora Técnica en su informe de
fecha 9 de octubre de 2013, indicd que la sugerencia de adjudicacion también tomd en
cuenta la presentacién mds conveniente de acuerdo al principio activo, a ia accién
terapéutica, al fipo de paciente ambulaiorio o internado y ofros aspecto técnicos que hacen al
uso racional del medicamento, es decir que el gasto estd ampliamente justificado.

Vi) que respecto al cues’ri.bnomien‘ro de que la adjudicaciéon del item N° 218 no esia
debidamente motivada, corresponde indicar que en el "Anexo | items Adjudicados” de la
Resolucion N° 40/013 de fecha 30 de mayo de 2013, se establece claramente gue el motivo de
la adjudicacién del item es “Sekodjudica pof precio del gr.”, siendo el precio uno de los factores
de evaluacién establecido en el Pliego, por 1o fanto se expone en forma clara y suscinta la
razon que determiné a la Administracion a emitir el acto.

Vi) que. asimismo, el Tribunal de lo Confencioso Administrativo ha entendido gue 10s
antecedentes del acto pueden legiimamente constituir su motivacion, debiéndose tener en
cuenta todo el contenido del expediente para determinar la misma, en cuyo caso en el asunto
de autos, la motivacion también se encuentra en los informes de la Comision Asesora Técnica y
Econdmica que lucen en el mismo.

VIIl) que respecto a lo manifestado por la firma Perales del Sur S.A. en cuanto a gue no
tuvo vista del nuevo dictamen de la Comision Asesora Técnica y Econdmica realizado en fecha
28 de mayo de 2013, que modificéd la sugerencia de preadjudicacion del ffem N° 218,
comesponde indicar que el Procedimiento de Contratacion Especial que reguta los Llamados
del Sector Insumos Médicos, que es el Decreto N° 147/009 de 23 de marzo de 2009, tal como se
recoge en el Pliego de Condiciones Partficulares, Cldusula N° 1 “Marco Normativo”, no obliga a
esta Unidad a otorgar vista de las actuaciones de esas Comisiones referidas a las observaciones
presentadas con motivo de la preadjudicacion.

IX) que, en efecto, el articulo 10 del citado Decreto, establece que, con el informe
definitivo de la Comisidén Asesora Técnica y la evaluacién econdmica correspondiente - luego
de tener en cuenta las eventuales observaciones gque surgieren de la preadjudicacion - esta
Unidad debe dictar la Resolucion de adjudicacion del Liamado o declarario desierto o rechazar
la totalidad de las ofertas, por cuenta de lo Crganismos participantes.

X} lo informado por el Asesor Juridico.
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ATENTO: a lo dispuesto por el articulo 163 de la Ley N° 18.172 de 31 de agosto de 2007.

LA UNIDAD CENTRALIZADA DE ADQUISICIONES

RESUELVE:

1°} Confirmar. en sede de revocacion, la Resolucién N° 40/013 de fecha 30 de mayo de 2013,
que dispuso la adjudicacion del item N° 218 “Protectores Solares de Alto Nivel de Proteccidon” a
la firma Urufarma S.A., en el marco del Llamado N° 22/2012 “Suministro de Medicamentos -
Grupo 37,
2°) Notificar a las firmas Perales del Sur S.A. y Urufarma S. A,
3°) Publicar en el sitio web de la Unidad v en “‘cl:omprases’ro’roles”.
4°) Comunicar al Tribunal de Cuentaos.

5°) Franquear el recurso jerarquico interpuesto.

Unkdad Centralizada de Adqursi
Ministerio de Economia y Finanzas

TOTAL P.00D4



