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REPFUBLICA ORIENTAL

BICENTENARIOUY DEL URUGUAY

INSTRUCCIONES
DEL ANOXIII

MINISTERIO
DE
HECONOMIA ¥ FINANZAS

UNIDAD CENTRALIZADA DE ADQUISICIONES
RESOLUCION N° 41/013 Expte. N° 32/2013

Montevideo, 30 de mayo de 2013

VISTOS: los recursos de revocacién y jerdrquico inferpuestos por la firma Laboratorio lon S.A.
contra la Resolucion N° 206/012 de fecha 26 de diciembre de 2012, gue dispuso Ia
adjudicacién parcial, a partir del 1° de enero de 2013, del Llamado N° 6/2012 “Suministro de

Medicamentos - Grupe 1"

RESULTANDOQ: ) que por Resolucidn N° 3/2013 de fecha ¢ de enero de 2013, se dispuso levantar
el efecto suspensivo acaecido por la interposicién de los recursos administrativos al amparo del
articulo 73 del TOCAF. )

Il) que en el marco del citade Uamado, la firma Laboratorio lon S.A. fue oferente para
ftem N° 83 “Tramadol 100 MG/AMP Inyectable IM/IV”,

M) que la firma Laboratorio lon S.A. manifiesta particular agravio respecto de la
adjudicacion del 100% del item N° 83 anfes mencionado, a la firma Laboratorio Lazar S.A.,
motivado en la aplicacién del beneficic contemplade para fa Industria Nacional, seguin lo
establecido en el Decreto N° 13/200% de 13 de enero de 2009.

V) que la firma Laboratorio lon S.A. manifiesta haber adjuntado oportunamente, en su

oferta para el iiem N° 83, el Cerfificado de industria Nacional para acogerse a dicho beneficio.

V) que, asimismo, en fecha 5 de febrero de 2013, la recurrente amplia y fundamenta los
recursos interpuestos, manifestando que: a} esta Unidad aplicd en forma errénea el beneficio
para la Industria Nacional, argumentando que el Certificade de Proteccién a la Industria
Nacional solamente es exigible cuando existe competencia entre productos nacionales y no
nacionales, hecho que no se cumplia para el ifem N° 83 en donde todas las ofertas se
declararon nacionales y b} que la nueva interpretacién dada por esta Unidad a las normas de
Proteccién a la Indusfria Nacional, va en franca confradiccidon a la gue sostuviera hasta el
momento y causa importante perjuicio a dicha firma, constituyendo un caso de "Teoria de los

Actos Propios”, ya que la conducta de la Administracién en llamados similares, llevé al hecho
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de generar una confianza de tal grado en los oferentes, que ante un cumulo de ofertas de
productos de origen nacional, se considero que no era necesario la presentacion del
Certificado de Proteccidn de Industria Nacional, ya que el mismo estd previsto para los casos

en que, dentro de los oferentes, se encuentren ofertas no nacionales.

CONSIDERANDO: 1) que el Pliego de Condiciones Particulares - Documento A del Lliamado N°
6/2012, establece en su cldusula 5.2.1, que aguellas empresas oferentes que deseen acogerse
a los beneficios o mdargenes de preferencia para bienes nacionales, deberdn declarar a fexto
expreso en su oferta la naturaleza nacional del producto oferfado, debiendo acreditarse la
condicion y porcentaje de componente nacional del producto, por medio de la presentacién
de Cerlificado, segun lo dispuesto en los articulos 10 y siguientes dei Decreto N° 13/009, cuya
presentacién serd exigida dentro de los 15 dias siguientes la fecha de apertura del Liamado.

Il) que por Comunicado de fecha 24 de mayo de 2012, el Sector Insumos Medicos
recordé gue el plazo para presentar Certificados de Industria Nacional, vencia el 31 de mayo,
habiéndose recibido dentro de dicho plazo, el correspondiente a la firma Lazar S.A. respecto
del item N° 83 en cuestion y no asi el de la firma lon S.A.

) gue, en consecuencia, las ofertas ‘que no cumplieron en tiempo y forma con los
requisitos establecidos en el Pliego, no debieron ser consideradas ni lo fueron eféctivamente,
como Industria Nacional, por més que los oferentes hubiesen manifestado y/o probado por
distintos medios, que sus productos ofertados son elaborados en el pais.

IV] que de haberse procedido de ofra manera se hubiesen viclentado: el articulo 499
de la Ley N° 15.903 de 10 de noviembre de 1987, en la redaccién dada por el articulo 41 de la
Ley N° 18.362 de é de octubre del 2008 y su Decreto N° 13/009 de 13 de enero de 2009; el
Principio de Especialidad y el Principio de Especializacion, al ejercer la Unidad facultades
expresamente otorgadas por el derecho positivo a otros organos: el Pliego de Condiciches
Particulares del Liamado N° 6/2012 citado y el Principio de Igualdad entre los oferentes,
recogido a texto expreso en el articulo N° 149 del TOCAF.

V) que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sentenciado que en el ambito
administrativo no debe asignarse valor a lo decidido por la Administracién en casos anteriores y
similares, es decir que el precedente administrative no constituye fuente de derecho, vy
ademds, en el caso que nos ocupa, ef Llamado anterior para el suminisiro de medicamentos
citado por la recurrente, el N° 30/2009, establecia las mismas condiciones en su Pliego de
Condiciones Particulares para proceder a la proteccidn de Industria Nacional.

VI) que en consecuencia, no hubo un cambio de criterio de la Administracion respecto
de Ia forma de acreditar el origen nacional para su proteccion, sino que lo gque sucedié fue

gue en el Liamado N° 30/2009, precedente del actual, ninguno de los oferentes del ftem
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“Tramadol” — entre los que se enconfraban las firmas lon S.A. y Lazar S.A. - presentaron

Certificado alguno.

VIl) que, asimismo, seguin lo establecido en el Pliego del Liamado N° 6/2012 en cuestion,
si todos los oferentes del item recurrido hubiesen declarado que sus ofertas eran nacionales y lo
hubieran ocredi’rodo‘ medic:nfre lar presentacion de los Certificados indicados en el Pliego. es
claro que ninguna de las ofertas hubiera recibido el beneficio de | proteccién, ya que se
hubiera probado que no existia competencia entre oferta nacional y no nacional.

VIll) gue, a contrario sensu, si ninguno de los oferentes del ifem N° 83 hubiese presentado
Certificado que acreditase el cardcter nacional declarado en su oferta, esta Unidad tampoco
hubiese procedido a aplicar proteccidn alguna.

IX) que en resumen: a) la firma Laboratorio Lazar $.A. manifesté que su oferta para el
ftem N° 83 era nacional y presentd, en el tiempo y forma establecidos en el Pliego, es decir
dentro de los 15 dias posteriores al acto de apertura de las ofertas, el comrespondiente
Certificado que acredita que su producto es nacional; b) la firma Laboratorio lon S.A. manifesto
que su oferta para el item N° 83 era nacional y recién presenté el correspondiente Certificado
que acredita que su producto es nacional, el dia 14 de noviembre de 2012, es decir fuera clel
plazo establecido en el Pliego, y ¢) el criterio uiilizado por esta Unidad en el Llamado N° 6/2012,
respecto del procedimiento para la aplicacion de los beneficios otorgados por el Decreto N°
13/2009 a la Industria Nacional, fue idéntico al utilizado en el Liamado N° 30/2009 precedente
del actual.

X} lo informado por el Asesor Juridico
ATENTO: a lo dispuesto por el articulo 163 de la Ley N° 18.172 de 31 de agosto de 2007,

LA UNIDAD CENTRALIZADA DE ADQUISICIONES
RESUELVE:
1°) Confirmar en sede de revocacion el acto recurrido.
2°) Notificar a la firma impugnante.
3°) Publicar en el sitio web de la Unidad y en “comprasestatales”,
4°) Cornunicar al Tribunal de Cuentas.

5°) Franguear el recurso jerarquico inferpuesto, \

Unigad Centraliza
Ministerin ¢e Economia y Fina

TOTAL P.0O03



